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1 自然法論iこ帰依する一法哲学者がかつて林竹二博士を論じたことがあ
る1)。或る知人からは， これは一体法哲学の論文なのか， と質されたとい
う。尤もな質問であった。その法哲学者とは実は私である。私自身は基礎法
学(法哲学)専攻ではあるが，依って立っところは「自然法jである。それ
は，人間一人一人に内在する存在当為法賠であって，時々刻々働いて瞬時も
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恵、むことのないものである。その人間本性内在傾動力 2)が存分に発揮される
とき，行為者本人は内面からの深い喜びを実感できるのではないか3)。そう
考えるとき，教育と呼ばれる人間的活動は，まさにこの行為者本人に内在す
る人間本性の傾動力が遺髄無く自らの作用合果たし得るように関与しなくて
はならないだろう。
2 林竹ニ博士を知ったのは全くの偶然といっていいと思うが，それにし
ても，ヨハネス・メスナーという低統的自然法論者の思想に取り組み始め，
それを消化し内面化しつつ，それと一体化しようとの努力を継続していた私
の限には，林博士の諸考察，諸提替は実に自然法論的なものであった4)。そ
れから間もなく大方の博士の著作に棋を通してみたが，その最初の印象は確
認されるに止まらず，いよいよ強められていくことであった。
3 ところで，私は林竹二論そまとめるに当たって，意識して「自然法j
を口にしなかった。それにはいくつか理由がある。一つは，自然法という用
語を持ち出そうが持ち出すまいが，それによって林博士の業績の中身が変更
を?被るようなことはないということ，又，博士の様々な作品から最も適切で
あると私に思われる箇所を引用することによって，その引用文に託された事
柄自身が，自然法が現に働いているとは正しくこういうことである， という
事実~明らかにするであろうと考えたこと，そして， i自然法j という用語
を表面に出すと，我が国では不要な先入観を与えてしまいかねないというこ
と， こうした諸事情の考慮からであった。
それで案の定，先の或る友人は，法哲学でもない，自然法論でもないので
はないのか， と感じたらしい。加の友人は，林博士の生涯は感動的だったと
語ってくれた。それでも，拙論全体がそのまま自然法論の展開を意留したも
のとの見通しは得られなかった模様である。
4 林竹二博士は，ソクラテス学徒でキリスト教徒であった。本稿では，
これも同じくソクラテス学徒でキリスト教徒であるー教育哲学者に登場して
もらう。その一教育哲学者とは村井実博士である。両樽士は或る意味では非
常に類似しており，それは如上の共通二点、からして如何にも当然と思われ
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る。無論相違点も見られる。林博士は現場に自ら身を寵いて(百むしろ曝して
と表現すべきであろう)， しかも，或る時は陣頭指弾をとって大学改革に取り組
み，そしてやがては今日の教育荒廃，及びその根本原因を激しく告発して止
まなかった。それに対して，村井博士は，教育という人間の活動が成立して
きたその事情念，そしてそれが本質構造的にかかわっている「善さJの開題
合執勘に潤い続けた。以上を要するに，両博士とも，その生涯の活動を遂行
するに際して，ソクラテスを師と仰ぎ，キリストに倣う点で実に特異な教育
学者・実践者である。しかし，その関心方向が基本的に閉じであるにも拘ら
ず，活動形式は異なって見える。決定的な要閣とまでは勿論断言できる事柄
ではないにせよ，恐らくはプロテスタントとカトリックの傾向な幾分かは反
映してのことではなかろうか5)。何れにせよ，村井実簿士の思索の跡公これ
から追うことにしよう。その思想、は根源的であるが放に，射程距離がはなは
だ遠方にまで達するように私には思われる。それに，博士は，一応は教育学
の分野lこ所属するにせよ，倫環学の大問題についても根本的な問題提起と独
特な解釈を提示された。実は，教育哲学は現在でこそ教育学部に組入れられ
ているが，昔は文学部哲学科内に誼かれていたのであるから，これは別段不
思i義ではない。
5 以下本論では，村井実博士自身による「自叙伝j風の記述をもとに，
時の流れに沿って博士とその主要著作の紹介をごく鰭単に試みよう 6)。次
に， I教育j という言葉の発生と連関する問題を論ずる。それによって， I教
育」の原型が見定められるであろう。それを受けて，教育思想についての，
そしてそれは人間の自己理解と言い換えてもよいのであるが，その後の史的
展開.a-瞥見する。それらを踏まえて， I教育Jがそれに基づいて成立するこ
大支柱を確認し，それをどのように捉えなおすことが緊急の問題であるのか
をケ論じよう。そして，最後に，私が本稿でまとめた村井実論に大筋において
然したる間違いがないのであるならば，それは伝統的自然法論が説いてきた
「自然法j思想、そのものに合流することを論じる予定である。
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ということの達成へ
6 村井実氏は，知るということ，学問が人間にとって有する意味，そう
した問題に拘り続けていた。そんな彼に真理の捉え方についての決定的な転
換が終戦の時に訪れた。それはどういう転換であったか。それは，真理とい
うものを何か物のように容在するものと考え続けてきたことの迷妄からの覚
醒という経験であった。氏の言葉では， r実在主義的な思い込みjからの脱
却であった7)。
真(真理)，善，美などについて，何かそれが物のように存在すると考える
ところから， しばしば学校で教育が行われるばあいに， それが却って人々を
鹿妄に方向付けるのではないかと村弁氏には思われるようになった。探求を
通じて， もしも学生たちと一緒に「ほんとうに知りえたJと思えることが達
成できたとすれば，それこそ正当に真理と呼ぶべきものであろうと考えられ
Tこ8)。
7 村井氏は，新しい選をこうして歩み始めることになるのだが，氏の自
には， r周密の戦後の教育の現実が，私の軌道といかに奇妙にかけ離れて動
いていくかがはっきりと見えてくるように思えた」と言い，そこで，歩み始
めたばかりのその軌道をより明確にしていくと同時に，周囲との奇妙な距離
の性格ぞ明瞭ならしめ，その距離を克服していくための課題と方途とを人々
に訴えることの必要性が浮上してきた。
その奇妙な距離とは，では一体何であったか。一つは，教育にかかわる全
体， その根底にある筈の考え方に関してみてみると，実在主義的考え方がそ
のまま引き摺られて踏襲されていたことである。当時いかに激しい議論が教
育に関して行われたとしても，その党派的な論議が(国家主義から民主主義へ
の)r変革」に必要な論議のすべてであるかのように見られる時代であっ
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た。しかし，変革にはそれに相応しい確かな思想が必要ではなかろうか。そ
れは，言葉の吟味と関わる問題である。 他の一つは，思想、の根底にある
葉，及び構想が放置される一方，社会の表}警に流行する思想の上では，教育
にかかわる諸々の事柄が， r学問Jも「真理」も， r美」も「善」も， r教え
るJも「学ぶj も， r知る」も「考えるJも「探求するj も，すべてが功
利，或いは実用の規準に従って使用されるという風潮が生まれてきたように
見えたことであった。
8 昔は，教育は，学問は，人をして優れた人たらしめ，盟家社会もま
た，それによって優れた国家社会になることが期待されていた。今では，学
校に通い真剣に学ぶ場合であっても，個人の立身出世栄達，盟家社会の繁栄
に役だっと盟、われる知識・技術の習得以上のものを意味するようには見えな
い。「役立つかどうかJutilitasという観点，詰り，功利性(効用性)の観点が
充満している。
そうした状況を克服するために村井氏のその後の活動は展開されていくこ
ととなる9)。ソクラテス学徒の村井簿土は，極めて早い時期にソクラテスに
就いての考察七 しかも，教育学の始祖としてのソクラテス論を公表してい
る10)。一つの頂点は，教育及び教育学の中心問題となる「善さJに就いて
のまとまった論考 rw善さ』の構造jであろう 11)0 これに教育学全体への展
望を与える入門書が著される 12)。更に，カントと略同時代のスイスのペス
タロッツィに就いての著作が出版されている 13)。彼は村井簿士の自には恰
も18世紀末から 19世紀にかけて蘇ったソクラテスを努露させる人物と映っ
たのであった。
我々は，次章以降，本論文の主題である「善さそ志向する人間本性」とい
う論題への実質的接近を試みていこう。
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第二章 善さと教育についての諸考察，及び，
「教育 Cpaideia)Jという言葉の誕生
9 人聞は，或る時「教育Jということを考えた。子供たちを普くするこ
とによって，世代を重ねて眼りなく高〈登り，やがて歪高の幸せに達する夢
を抱いたのであった。
さて，その当の教育という雷葉はいつ頃生まれたのであろうか。東洋で初
めて確認される文献は『孟子』謹心章句ヒ第二十章である。
孟子臼く， i君子に手繁有り。隠して天下に王たるは，輿り寄せず。父母倶に
存し，兄弟故無きは，ーの楽しみなれ仰いで天に惚ぢず，術して人に作ぢざ
るは，二の楽しみなり。天下の英才を得て之を教育するは，三の楽しみなり。
君子に三幾有り。而して天下に王7こるは，輿り存せず。j と。
孟子は，紀元前四世紀後半に活躍した儒家で，一般に性善説，田端説，王道
論などで知られている 14)。その孟子lこ由来する教育とは，字の構成から推
知されるように，単に「教えることJではなしそれ以上の意味，部ち「育
てることj をも含んでいる筈であろう 15)。しかし，教育というこの新しい
言葉が生まれてきた背景，社会的人間的な背景といったものは，古代中国の
場合文献によって詳しく知ることが出来ない。ところが，有り難いことに，
同じ頃古代ギリシャでも，こうしたことに深〈関わるらしい新しい言葉が生
まれていた。パイデイアである。そのギリシャ原語paideiaは， paideuein 
という動語から造られた名詞である。そして，その語根にpais，paides (子
供，子供たち)をもっ paideueinは，当然のことながら， 1子どもに働きかけ
ることj を意味する。このように時期をほぼ同じくして，中国では「教
育J，ギリシャでは“paideia"という言葉が生まれた。同じ時期に新しい用
語が誕生するにはそれなりの理由があると考えるのが自然であるのではなか
ろうか。それはどうしてであったのだろうか。それで人々は何をしようとし
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たのであろうか16)。
単に「教えるjでも「育てる」でも充分で、はない， と感じられる状況が生まれ
ていたのではなかったか。その新しい状況が，洋の東西を関わず「教育」及び
“paideia"という新語令生み出すに当たって大きく関与しているのではないの
か。実際，中国は春秋戦閣時代という政治的動乱期を迎えており，特に戦国期
に於いては諮侯交々議を競う中，有能な人材を広〈集めていた。ギリシャも亦
然り。無数の都市国家 Cpolis，polites)が，王制，貴族制，寡額制，民主制など
様々な形態をもって，地中海沿岸に出現して覇を争う激動の時代に遭遇してい
た。これ又陪様iこ，中国でも諸子宮家が議出し，ギリシャでも多くのソフィス
トが活躍する時代を迎えていた。こうした激動困難な時代背景を有する社会に
生きる人々の簡に，その社会の目まぐるしい動きに対応する上での切実な関心
が，特に若い世代，子供たちに向けて注がれない訳には行かなかったと考えら
れる。そうしたことが，新たにこの f教育J及び“paideia"という新語を生ん
だに違いないのである17)。
10 では，このようにして新しく生まれた f教育」及び“paideia"という
用語は一体何営指していたか。結論を先取りして言うと，少なくとも“pai-
deia"に関しては，当時のギリシャに於いて，大人たちが子供たちを「善
( Jしようとする，その働き掛けをケ表す言葉として生まれている。一般に，
この頃のギリシャ人は，子供そ「善い人Jにするとか， I有徳の〔害事さを鍛え
た〕人」にすることに熱心だった， と言われている。別言すれば， paideね
という言葉は，当時激動する社会にあって子供たちを何とか f善りしたい
という，人々の切実な願い・意欲を表すものとして新しく生まれた， と考え
ることが出来るのである。
そこで我々は，次に， この f教育j という用語に就いて多少まとまった考
察を施すことにしよう。
{附説:教育の定義] 教育の定義については，これまで実に色々な試みがな
されてきた。或いは f子供の自己発展J，或いは f文化の伝達J，或いは f社会
化の働き」等々と。しかし，かくも多額多様な定義が提供されでも，却って，
その中のどれを採用すべきかに迷うことになりはしないか。
定義についての一般的な議論そ一瞥してみよう。すると，例えば，約束定義
というものがある。 80点以上合 A とし， 70点台を Bとし， 60点台を Cとし，
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60点未満を F(不可)とする，というのはこうした約束定義(詰札取極め)
である。この他，プログラム約定義というのがあり，我々の問題との関連では
こちらが注尽に備する。定義する人のプログラム〔郎ち，呂論見〕に従って行
われる定義である。社会重視の論者が教育を定義すれば，教育とは社会の自己
増殖であるとか，子供の社会化作用であるとかが提示されることとなろう。子
供の発達守重視したい論者においては，例えば，教育とは子供の自己発展への
援助である，となろう。
これを逆に考えてみると，或る論者の定義を聞いたら(或いは見たら)この
論者の魂股は何処にあるのかを探ることが出来ようということでもある。しか
し，そうした主観的な意図を超えて，何かもっと普遍的な定義ぞ教育について
与えることは出来ないものだろうか18)。
教育についての発生的定義
? ?? ? ??
我々は約束定義でもなくプログラム定義でもない，誰もがそう考えな1 
? ? ? ???????ー??、?? ?? 、では，
して得られるであろうか。パイデクエインという言葉は，
くしたいという人々の動機から生まれたものであって〔即ち，
い訳には行かない類の定義を求めたいと思う。
それは動かしが
たい歴史的事実であって，一教育学者の特殊なプログラムがそこに介入しているのではな
これから造られという意味であったが，くするj「子供をいJ，文字通り
「子供を善くする当然のことながら，たパイデイア paideねという言葉は，
とするかはさておき，少なくとと解することが出来る。何を f善いJ融き」
「子供たちを
という人々の意欲，願いは同じであると言わねばならない問。
この普遍的な事実に基づいて，教育とは，子供たちな普くしようとするこ
と，或いは，子供たちを善くしようとして人間が行う子供たちへの働き掛け
である，
或いは更に，時代の新!日をも間わず，も洋の東西を問わず，
くしたい」
人間にとって，これは，という定義を我々は与えることが出来る。
その発生を促した普遍的な動機は何であったか
とでも呼「発生的定義Jということに即して行われた新しい定義であって，
或る言葉が発生した場合に，
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ぶべきものである20)。
12 一旦教育についてこうした普遍的な定義が得られたならば，どういう
教育についても，それが本当に「子供たちを善く」しているのかどうか，そ
れについて冷静に共向して話し合い吟味を施すための手掛かりが，前提がこ
こに得られたことになる。
子供たちを善くしていこうとする働き掛けが教育であるならば，ここで
我々は更に，二つの問題を考えなければならない。それは，第ーに「善くす
るj という場合の「善さ」をどう把握するかという開題であり(第問主ぎから第
九叢までを?参看。)，第二に，善くする棺手である「子供Jをどう把躍するかと
いう問題である(第十主誌を参看。)。実際，教育の麿史は，人々がそれぞれの社
会や民族の麗史と環境の中で，子供たちを「善く」しようとしてそれぞれに
何を考え，伺を企て，何そして来たかという，この人関の普遍的な課題に対
する取り組みの歴史として展開すると考えることができるのである21)。
第四章 「善さjへの聞いと「善さ」への答え
13 我々は，教育とは， r子供たちを普くしようとすること，或いは，子
供たちを善くしようとして人関が行う子供たちへの働き掛けであるj という
定義を与えた。では，ここで「善くしようとする」という場合の「普く j と
か「善さ」とは，一体侍を意味しているのであろうか。先ずこれに就いて吟
味していこう。
我々は，人や仲間について「善い人jかどうか， r善い行為」かどうかと
問題にし，それについて判断する。見えないものについても，例えば， r善
い心遣い」とか「善い判断Jと言ったりもする。又，製作物についても，
「善い家j，r善い庭j，r善い酒J等と言ったりする。そればかりではない。
人間の様々な知識や技術，生活様式も一種の製作物(厳密にはやや違うのではあ
ろうけれども)と肴倣し得るであろう。実際，我々は「善い社会j，r善い国
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(創り)J とか， い技術J， い習慣J， い制度jなどとも言うではな
いか。更に我々は， 「善い晩Jであるとか， r善い月夜だj とか， 「善い時
だJとか，所謂自然現象についても 「善いJと判断して言葉に出してこれを
表現しているのである。
14 ここで注意を要するのは， 上述の場合に諮られているのは，誰それに
とってそれが「好きである」という単に主観的な事柄ではなく，何かそれ以
上のこと，即ち客観的な事柄であるということである。言い換えると，伺か
が「好きだJという場合には，個人の主観的な事柄が問題となっているに過
ぎないのだが，何かが「善い」 という場合lこは，主観の域を超える「客観的
な事柄」が問題とされている2)。
15 ところで， さ」 が歴史上初めて自覚的に提起されたのは， 周知の
如く，古代ギリシャはアテナイのソクラテスによってであった。 しかも， そ
の問題提起者であるソクラテス自身は， それについて伺の答も与えず，部っ
て f善さ」 を?知らないということを知ることこそ人間にとっての大事で、あ
る， と主張したことも哲学史の教えるところである。 だが，何故ソクラテス
は，敢えて さjを問題にしたのか。 しかも，何故問題を提起しただけで
答を出さず，無智の知の自覚こそ人間にとっての大事であると主張したのだ
ろうか。 これはいかにも不思議なことではなかろうか。村井博士は， ソクラ
テスの問題提起とそれに対する彼自身の対応の仕方に見られる， このいかに
も奇妙な経緯の中に， さj とは一体何かという問題の重要な秘密が潜ん
でいる， と見るのである。
我々 は， ソクラテス自身が黙して語ら iむところを探るべく，先ずは彼の周
辺にいた代表的思索家の解答そ見ていこう 23)。
16 ソクラテスの潟りにいた人は，彼によって提起された問題に自分なり
の答えを提出した。考えてみれば， ソクラテス以後の教育史は，結局，彼が
提起した問題への解答を， それぞれの思想家が教育に就いての， 即ち， 「子
{共を善くするj という仕事についての思索を展開した歴史であると つでも
過言ではないだろう 24)。プラトンはプラトンなりの， イソクラテスならイ
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ソクラテスなりの答えがそれぞれの教育や教育論になっていると看倣し得る
のである。
プラトンの場合だと，現実世界にはこれこそ本当に「善い」と言えるもの
は無いのだが，現実を超えた世界に， この世の様々のものに臨在してそれを
仮初めにも「善い」ものと見せる何か普通約で不滅の性質， r善さそのも
のJと言うべきものがあるのではないか， と考えた。これだと指し示すこと
は出来ないが，それでもやはりそれはある。それを「善さのイデア」と呼ん
だ。要するに，プラトンにおいては，本当の善さは「善さのイデア」として
存在すると考えられた25)。
それに対して，開じソクラテスの弟子でありながら，イソクラテス等は，
「善さJというのは，現実にこれが f善い」と人々が寄っていること 例
えば，お金があること，出世すること，きれいな家に住むこと，或いはそう
いうことの出来る人になること 以外にないのではないか，と考えた。
「善さj は現実的な事栴に期してこそあるのだ， という考えである。これ
は，寧ろソフィストへの逆戻りであった26)。
17 以上の立場，即ち，イソクラテスとプラトンの立場は，現実主義と理
想主義の対立的な立場である， と言えよう。前者では， とにかく正誼とか勤
勉とか，或いは世間で「養いj といわれている知識・技術を身につけて，巧
みに身を処して生きるようにすることが教育だということになる。それに対
して，後者プラトンの立場では，世間で言われているそうした「蕎さj等
は，寧ろこれらを軽蔑できるようになって，現実の制約をなるべく超越する
心構えを身につけて，何事につけても本当の「善さJ，r善さそのものJ，r善
さのイデア」を追求するようになることが大切だとされた。
18 アリストテレスはどうであったか。彼は，プラトンとは立場を異にし
たとはいえ， それでも，儲々の「善さ」を超えた最高の善さ(最高善)を考
え，それを普遍的なもの・絶対的なものと考えた。それは「不動の動者」で
あり， r神jであった。教育としては，自ずから，子供たちをこの最高善に
どうして近づけるか， という工夫が問題になる。
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このアリストテ νスの最高善の考えは，キリスト教世界において，特にア
クグスティヌスな介して， iW養さ』である神」という考え方に到達した。
さである神に従うのが真のキリスト教徒であり， i善い」人間なのだ， とい
うヨーロッパ倍統の思考様式，道徳思想を生み出した。そこでの教育は，当
然ながら，子供たちをどのようにして，このキリスト教徒としての「善いJ
人聞に近づけるか， という仕事と考えられることになる。
19 このようにして，初めはとにかく f子供(たち)を善くしたいj という
動機ないし願いがあり，そこから自ずと「善さとは何か」が問題となって，
それに対して，色々の人がそれぞれの仕方で答える。こうして教育の躍史が
展開してきた。
第五章実在としての「善さJと
言葉としての「善さJ
20 しかし，ここで注意すべき点、がある。それは先に指摘したとおり(第
15節参看)， i善さj を歴史上初めて自覚的に提起したあのソクラテス自身
は，それについて伺の答も与えず，却って「善さjを知らないということを
知ることこそ人間にとっての大事で、ある，と主張したのであった。だが，教
育史は，周知の如しソクラテスが答え得なかった「善さ」への隠に答える
ことによって展開進展してきた。一体それはソクラテス自身の開に対する適
切な応答であったのであろうか。それとも，ソクラテス自身の本来の開の関
心とは，寧ろ違った仕方(方向)で与えられてきたのではなかったか。
21 子供たちを普くするという場合の，その「善さJというものを，プラ
トンは非常に思弁的・観念的に「イデアj という仕方で答える。他方，イソ
クラテスは現実に f善いj とされていることとして，異体的・現実的に考え
る。だが， この両者はとにかく 「善さJというものがくある〉と考えている
点で共通している。詰り， i善さj というものが一方では観念的な 4性質とし
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て，他方では現実的な性質として， ともに「ある性質j としてくある〉と考
えられているのである。 アリストテレスでも， 「不動の動者」 として くあ
る〉と考えられていた。 アクグスティヌスでも 「養さである神Jとして くあ
る〉と考えてられていた。最高の実在と理解されたのであった。 しかし， そ
れとは別様に考える遵はないのであろうか。寧ろその別の道をソクラテスは
歩んでいたのではなかったのか。即ち，端的に って，彼は f善さjがくあ
る〉とは考えなかったのではなかろうか。 ソクラテスは， プラトンのように
「善さ」がイデアとしてあるとは考えなかった。かと言って， イソクラテス
のように現実的にあるとも考えなかった。第三の考え方をしていたのではな
かっTこか。 これが村井博士の問題関心である 27)。
22 我々 は， 既に見たように(第 13節参看)， 日常繰り返し， f善いj とか
「普く jないと フ。 同様に， 「悪いJとか「悪¥J ないと フ。 その 「善
いj とか「悪いj とかいう形容詞を名詞にしたものが「善さjであり， 「悪
さjである。換言すれば， 善悪というのは，形容詞から得られた派生語に外
ならない。詰り， さj という雷葉(或いは「惑さ」 という言葉)に過ぎな
い。従って，我々が何事につけても 「善いJ(或いは「養<Jない) と うから
といって， 「善し、Jという性質が実際に(ある〉ということには必ずしもなら
ない。 そうかと言って， 人間がこれほど「善さjを問題としつつ日々生活し
ているからには， その根拠が全く無いのだ， ということも伺か言い過ぎであ
るに遣いないだろう。「伺かjがそこには確かにあるのであろう。 それは何
か。 それは「善い」 と言えるものを求めずにはおれない人間の心の働きでは
ないのか。人間の本性の中には「善さJを求めて日まない働きが内蔵されて
いるのではなかろうか刻。
23 人間本性に内蔵された働きがあるからこそ 人間は f善さj をナ求め
る。 しかし， だからと言って， その 「議さJが伺かの性質として外部にくあ
る〉かというと， それは実は無いのではないか。成る程，現実に「善い」 と
れるものが我々の身の回りには沢山あるに違いない。 だが， それは，人
間がそれらを「善いJと認めたというだけであって， 「善さJという性質が
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そこにくある〉ということではないであろう。人聞がそれらを「善い」と
思った，或いは f善いj と判断したということに外ならないであろう。その
思ったり判断したりする働きの，いわば生まれついての方向付けを指すもの
として， ["善さJということばを我々が使っている，事実はそうなのではな
かろうか29)。
24 ソクラテスは，想起説を語ったと伝えられている。その替わんとして
いるのは正にこのことではなかったか。郎ち，人間には生まれついての欲求
として「善さに方向付けられた働きjが先ず存在する。人間が学習する知識
というのは， こう考えるのが「善いj と人間が判断し決定したことに外なら
ない。であるならば，そうした知識の学習というものは，人聞が自分で知ら
なかったことを外部から身に付けるのではなくて，自分の内部においてこれ
で「善いj と決定すること，その意味で知識を自分の内側から生み出すこ
と，いわば忘れていたものを想い起こすこと，だから想起 (anamnesIs)なの
ではないだろうか30)。
25 かくして，ソクラテスにとっては，侭よりも先ず現実に「善ぢ」への
本当の道を人々に妨げている障害物， FlPち， r善さ」を日常的に「善いj と
されるあれこれの性質や事柄としてしか考えない人々から，その思い込み，
即ちドクサな取り除くことが重要であると感じられたに違いあるまい。そこ
から「無知の知jへの勧めも生まれたのであった。臨みに，林竹二博士も同
様に，学ぶことをドクサからの自己解放という仕方で捉えていた31)0 
自分は「善さJ~本当には知らないという無知の自覚があれば，やがて
「善さjへの正しい道が誰にも自ずから開ける。何故なら，人間はもとも
と，自分が知らないその f養さJに向かつて，自分では知らないままにそれ
を追い求めるように作られているものだからである。「養さJを知らないま
まに， r善さj に向かつて生きる，そうした人聞の生き方を指して， ソクラ
テスは〈エロス的〉と呼んだことがあった。人間には，神と人間を繋ぐ宇宙
の精霊の一種であるエロスの働きが内蔵されている。だからこそ，人間は誰
でも，肉体的にも精神的にも，エロスに駆られて f善さJ合求めて生き(て
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しする32)。
26 人間は，このようにエロス的な存在であるから，肉体の上では肉体と
しての人間を愛することとなり，それが人間の家族愛や友愛や恋愛となる。
精神の上では知ることや，表暁すること，作り出すことを愛し，それが学関
や，芸術，技術となり，文化となる。しかも，人間は，前述した如しその
愛するすべてについて，行動の上でも，表現の上でも，考えの上でも，技術
の上でも，果してこれで「善いjのかな，と絶えず新しく間い薩し，探り，
決定しながら生きていく。詰り，その意味で，人はどこまでもエロス的なの
である。であるならば，ソクラテスが何故あれほどまでに執掲に「無知の
知Jを人々に求めたのか，その謎が解けるのではなかろうか。この無知の自
覚を欠〈限り，人は「善さ」についての様々な思い込みに陥ってしまう。そ
して，或いは謂わば眠り込んでしまうか，或いは逆に，思い込みの上に胡座
をかいて箸り高ぶり，その方向に暴走することもあり得るであろう。詰り，
エロス的な本性の歪んだ暴発もあり得るであろう。
第六章 「善さ」についての援強い先入主批判と
そこに潜む逆説
27 我々は，ここでもう一度人々に通有な「善さJの捉え方を想い起こ
し，その特徴を摺り下げて考えてみたい。教育を思い描く場合の典型は，子
供をとにかく「善(Jしたいという意欲に支えられて， r善さj として考え
られた人間像〔期待される人間像。知識・技術，ものの考え方，振舞い方等。〕に向
かつて子供たちを「作り上げる」こと，或いは「教えるJというものではな
かろうか。現にそれは用語にそのまま反映されている。例えば， ドイツ語で
bilden， formenといい，我が盟諸でも f形成Jr陶冶J[陶器や鋳物を念入りに
作り上げることから，才能や性格を鍛えて人材を育て上げることに転用される)，或い
は f教訓[Jr教導Jr教化Jという 33)。
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28 ここで、問題が浮上する。根本問題は，こうした「作り上げる」或いは
「教えるJという仕方で，一体本当に子供たちを f善(Jすることが可能な
のかということであって34)，これに警鐘をならしたのは，かのノレソーであっ
た。彼は『エミーノレ』の中で， r善さJを掲げてそれに向かつて子供たちを
作ろうとしていた当時の教育について，親や大人が寄ってたかつて子供たち
を「お化けJ!こ仕立てようとしていると批判した35)。
勿論，人々は好んで「お化けJを作ろうとしていた訳ではあるまい。ノレ
ソ一流の批判を受けて，その後の教育には，確かに子供の「自主性Jr自発
性j或いは「儲性jを尊重するなどといった様々な工夫が凝らされるように
はなった。しかし，問題はこれとて「善さJが予め定められていてのことで
あった。「養さjが予め定められていて，それを子供たちが学ばされる以
上， r自発性jや「自主性」或いは「姻性」がどう尊重されようと，子供た
ちが「お抱けJに仕立てられることに変わりはない36)。
29 我々は，}レソーが当時の(そして!日来の)教育を激しく批判したことを
見た。しかし，人々は何故かくも「善さj を予め定めておく〔言い換えれば，
「蓄さJぞ到達目標として掲げる〕ことに拘るのであろうか。それは，村弁博士
の考えによれば，我々が「善さJというものを「ある」と考える，実在とし
ての{善さj を想定してしまう， というところに窮極的原閣がありそうなの
である。少し気をつけてみると，例!のノレソーでさえ，従来の教育のあり方&
根本的に批判したかのようでいて，その実やはり「善さjがあるという考え
方に菌われていた点では，批判の相手と何ら撰ぶところが無かったのであ
る。要するに，ノレソーはそれまでの「醤さjに代えて新しい f善さ」を選ん
だに過ぎない。それはコメニクスなどにより提唱されていた「自然j という
考え方である。コメニクスは，神に従う教育に代えて「自然jによる教育を
提唱したのであった37)。そして，その f自然Jをノレソーはそのまま「善い」
ものとして受け容れ取り入れたのであった。と言うことは，ノレソーにおいて
は「善さ」は謂わば f自然」としてあると考えられており，彼の教育論は，
彼が描いた f自然jのイメージに却して，そのイメージに向かつて子供たち
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を「作り上げる」或いは「製作するj という新しい教育lこ帰着することにな
る。
30 次に問題になるのはこうである。 f自然」が「善い」というのであれ
ば，教育はその「自然Jに従えば済む訳でありそれに尽きる筈である。即
ち，教育は何も取り立てて特別の「善さjを目的に掲げる必要はない。それ
を探る必要もない。何となれば， 1自然Jそれ自体が「善さ」であると考え
られるのであるから。敢えてここで教育の目的ぞ語るとすれば，子供たちが
自然に従うということである。しかし，だからと言って人間は教育を止める
訳にはいかない。そして現に教育を行う以上， 1自然j としての「善さ」に
潜むこの逆説(パラドクス)に対処しなくてはなるまい。
31 そこで先ずこの逆説に対して一つの解答を与える思想が 18世結末に
登場する。人間に「自然」として備わるのは， 1快さJ(快楽)への欲求であ
るという啓蒙主義，合理主義，科学主義の思想、であり， 1快さj以外に「善
さ」というものはないという功利主義思想、である。仮に人間の「自然jが
「快さ」への欲求であり， 1快さJが「善さjであるとすれば，そこでの教育
の仕事は，子供らの「自然」である「快さjへの欲求を助けて，生活の f快
さ」の増大に向けて効果的に働きかけることを意味することとなろう。これ
とパラレノレに経済や政治その他の領域で「快さJpleasure， Lust或いは「功
利性Jutility， Nutzen (経済学では「効用J，村井訳では「効用性J)を増大するこ
とが関心の中心になっていった。かくして，教育という仕事の効率は，過去
のいかなる教育よりも高まることが期待されるに至った。
教育におけるこの新しい考え方が，やがて近代国家modernstateないし
国民国家nationstateの出現に伴って， 1国家」としての「快さ」の増大，
言い換えれば， 1国富の増大Jないし国家の繁栄弘教育を通じて，即ち国
民教育を通じて企てるという，所謂義務教育制度の基本的考えとして通用す
るようになった。そしてこれが主流を形成する。
32 しかし，傍流がない訳ではなかった38)。プレーベノレFrobelの教育
論39)とペスタロッツィ Pestalozzi(ペスタロッチー と表記されることが多い。)のそ
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れである。 ここでは後者の要点を， それもその一部のみを紹介することにし
fこい40)。
ペスタロッツィは，確かに子供の 「自然Jに従うことそ重んずる。 しか
し， 「自然Jをそのままで「善いj とするのではなし その 「自然jの中に
「善さ」 への働きがあるとする独特の考えな有していた。そこでは，教育と
いう働きは，子供らの内部に「自然」として備わる「善さjへの働きを育成
しようということになる(第34節参看)。 このペスタロッツィ流の教育方法は
「麗観教育Jとか f開発教育j と呼ばれて， その後主流の教育観に釈然とし
ないものそ感じていた多くの熱心な教師たちの関で，畏怖され実践される動
きとして歴史に記録されることとなった。
第七章 「善さJへの働き
33 f議さjへの働きという考え方，即ち，子供たちに(と言うことは，人間
各人に)1養さJへの働きが内在するのだという考え方は，実在としての「善
さ」 との関連でどのような意味を有するのであろうか。 それは「養さJをあ
ると考えるのだろうか。
「善さjがこの場合， イデアとしてもネ申としても， 或いは知識や技術とし
ても 「ある」 とは考えられていないことは確かである。 そうかと って，子
供の内部に「自然Jとか「快さjの如き何らかの性質として「ある」 とも考
えられていない。 ここでは端的に「善dJへの働きがあると主張されている
に過ぎない。言い換えると，若し「在るのは何かj と関われるならば， それ
は 1勤'e"Jである， ということになるであろう。
34 一体これは謁弁と うべきものだろうか。イむしろ「善さJはないの
「善さjへの働きがある， と主張するのであるから。我々は， 前に
の開題を指摘しておいた。我々に見られる根強い雷葉に関する習慣として，
あればそれに対応する実在(性質であれ，事物，物体であれ)が存在する
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との考えがある。しかしこれは必ず、しも妥当するものではない〔ペガサスとか
一角獣，人魚を想起するだけで十分であろう。〕。人間は誰しも， 日常確かに「善
いj とか「善(Jないとかの判断を繰り返しながら生活している。その判断
念表す言葉が f善いJであり，その名詞形が「善さ」である。従って，我々
がもし「善い」という判断を自分自身の内部において引き起こす働きがある
ことに気付くならば，それをT，我々は言葉として取り出して， i善さJへの
働きと捉えることが出来るであろう。換言すれば， i善さjは確かに意味を
有する言葉であり，言葉として，人間の内部に「善さ」に向けられた働きが
存在することを?示しているのである。
ペスタロッツィ自身は， この事態を，人間には生まれついて「善さjへの
意欲(江主力)Wollen，知力 Kennen，能力 Konnenが備わっていると表現す
ることで確かに見抜いていた。ペスタロッツィについては興味深い逸話実話
があるが，我々は先を急ごう。
次に問題とすべきは，では「言葉として存在する蓄さJはその働きにおい
て如何なるもの，如何なる働~， と理解できるのか。或いは「善さjの構造
の開題と替ってもよい。
35 再度我々の自常経験することを確認しておくと，入は何事につけ，そ
れを「善いJと考え，或いは「普いj と言う。そして，その対象について
「善いJという判断を下して生活している。しかも，ここで注意すべきは，
問じ対象についても，人により或いは持により「善いJと判断し，又は「善
い」と判断しない。それは，要するに， i善いJという判断は，対象の有す
る「善さJという性質やそれについての我々の知覚や感覚に依存するのでは
なく，正にそれぞ「善いj とする我々の側での判断の働きに依存する， とい
うことを意味する41)。
36 しかし，それでは或る対象について為される「善いj という判断は，
勝手気儲なもの，即ち，全く個人的主観的産物に過ぎないと言われるべきも
のであろうか。否，否。確かに判断は，それが個々人の内部で行われる働き
である以上，その意味での主観性を免れ得ない。その意味で主観的であるこ
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とは否めない。しかし，それだけではあるまい。主観的で、はありながらも，
寧ろ極力客観的であろうとするところにこそ，判断という働きの特色があ
る， と見るべきではなかろうか。 それは知覚や感覚の働きを顧みることに
よっても理解できるであろう。即ち，知覚や感覚ですら，例えば，青い空は
単に青いというだけで済むが如く単に主観的であるに過ぎむというのではな
く，実は陪時に， あくまでも 「青いj空であるとして我々の間で共通に了解
確認されねばならないという意味において客観的で、あることを求める働きで
あり， 事実， その意味での客観性が， 人間の内部に組み込まれた機制(メカ
ニズム)によって保障されている， と考えられるのである。
37 判断も又，同様の働きを有すると考えられよう。即ち，判断も「人間内
部に組み込まれた共有の機輔の働きJ(のー 穣)である， と考えられる。詳言
すると， それは個々人の内部の働きである点で， 「善さjの判断は主観的で
あると言ってもよい。 しかし， それ自体客観性を保障されている知覚や感覚
を素材として， しかも論理を以て働くところの働き， その意味で事物を客観
的に担握する働きとして，人間の内部に共通に組み込まれている機制なので
ある。以上を踏まえて，差し当たり我々は次の二つの特徴を， 「善さ」 の判
断に見出すことになるであろう。
1.我々の内部に生ずる働きである。 一ーその意味では主観的。
2. 情動的であるだけでなく，同時にすぐれて知的な働きである。 一一そ
の意味では客観性を問題としている， と言わねばならない。
我々 は， こうした現実を踏まえて，問題を更に考察していこう。
38 f善さj の判断においては， 一方では或る対象が「善いj と認められ
たりそう言われたりする事実があlJ，他方ではそうした様々な対象について
さ」 その事実は何を意味するか。 それが問題になるという事実がある ο
は，或る対象が人によって「善い」 と判断されたという事実，及び，様々な
対象について「善さJの判断が求められているという事実を意味していると
考えなくてはならない。 これを換言すると，①我々の側に「善いJとする
判断がある。②「善いj とする判断の存在が，対象について f善いJ(或いは
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「善さJ) という言葉で以て表現されようとしているということが確認され
る。
「善いj(或いは「蓄さJ) という言葉は， I善いJという判断の存在を意味す
る言語的記号として用いられているに過ぎないと考えるべきではないか。こ
のように村井博士は問題提起をされる。こうして， I善さjを巡る問題は，
我々自身の内部にある「善さjの判断を成り立たせている機制を探求する作
業に我々を導くこととなる。
第八章構造的な働きとしての「善さj
39 飛躍をせずに考察するならば，我々が伺かにつけ，それは「養いJと
いう判断を下す時，我々の内部にある何らかの基本的要求が対象によって満
足させられているという事態が先ず確認される。その意味で， I善いj とい
う判断は，人間における何らかの基本的要求の満足(ないしは充足)を前提に
している。では，それはどういう要求であろうか。
ここで結論を先取りして誓うと，我々の内部iこは，伺か生まれついての幾
つかの要求があり〔これを村井教授は四っと考えておられる)， それらが一体と
なって構造的に働いていると考えられる42)。第ーの要求は効用性の要求。
第二のそれは相互性の要求。第三のそれは無矛属性の要求。第四のそれは美
の要求。それぞれにつき以下説明しよう。
40 第一の要求は，効用性の要求であった。人が何かを「善いj とする場
合，必ずそのことについて，自分ができるだけ「快」であり， I苦Jが少な
いことそ求めるということである。第二の相互性の要求とは，他者との相互
の同情や共感への要求である。人は何かを「善いJとする場合，必ず他者に
よって自分の判断が受け容れられ，共感されることを求めるものである。第
三の無矛属性の要求とは，今「快jであることが後には「苦jになるとか，
舌には f快jであることが胃腸には「苦」であるとか，私には「快jである
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ことが他者には「苦Jであるとか，そういった矛盾が生じるようでは何事も
「善いJとはいえないとする知的な要求である。第四の美(へ)の要求とは，
何事につけても，美しくあって欲しいという要求である。上述三要求につい
てみると，それらを対立や争いのない美しい関係に保ちたいという要求とい
うことになろう。要求の一つ一つは何れ劣らず人間の基本的な要求であるか
らには，場合や事'1脅によってはそれぞれが他を斥けでさえ激しく追求される
性質のものと考えなければならないだろう。故に，それらが同時に満たされ
るためには，相互間に侍かの美しい関係が成り立たなければならなし¥ とす
る要求である。
かくして，人の内部には不断に上記四要求が一体となって，詰り，連動し
つつ構造的に働いていると考えられる。そして，それらが構造として満たさ
れたと感じられた時，人は f善いj と判断し，そのことを?確認する信号とし
て「善いj という言葉営発するのではないか。
れ そこで，我々は，次に構造的な働きとしての「善さj な改めて詳論す
る作業に取り組もう。構造的に人間の内部で{動いている要求には以下回つの
要求，即ち，効用性の要求，相互性の要求，無矛盾性の要求，美の要求が認
められるのであった。
① 相互性の要求とは， どういう対象についてであれ，その対象と私自身
との関係だけでなく，開時にその対象と他者との関係をも考慮しないではお
れないという要求である。
では，何故我々は殊更に f快いJとか f欲するj とかいう言葉だけを用い
て生活することが出来ないのであろうか。それは，畢寛我々が人間であると
いう事実に由来するのであろう。「間柄」的存在である人間は43)，結局はこ
の基本的性質の優先的な支配役免れ得ないのであって，その事実が「善いJ
という言葉の使用に表れているのではないだろうか。
② 無矛盾性の要求は，進化の系列の最後に出現した人間に特有の仕方で
現われた， と考えられる。即ち，動物は一般に環境の刺激を感覚そ以て受け
止めそれに適切に対応することを要求せられる。人間の場合は，受け止めた
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東日戟内容を言葉や数を以て記号化し， その記号を組み合わせて情報を作り，
その情報を巧みに処理することによって生きている。 しかも， この情報作成
や処理の複雑な知的過程は，無関連無秩序のものであってはならず，全体と
して矛盾無い，論理的統一性を求めていく過轄である。
③ 効用性の要求とは，人聞は自分の生体の維持と発展に対して，何事に
つけても，効用が最大であることを求めないではおれないということを示
す。勿論， これは他の生物全般に共通して備わる要求である。
例えば「快さJについて反省してみるだけで，我々はそれに(単純な知覚的
な r'jヲとさJ，全体約に感覚的な f快さJ，精神的な「快さj等の)幾つかの譲類(即ち，
変約相途の認められる功利性)が区別されることを知る。全体的に感覚的な「快
さj というのは，幾つかの知覚的な「快さJの何らかの関係での複合と考え
ざるを得ない。又，精神的な 「快さJIま，更にそうした感覚的な「快さ」
と，他の，例えば，情動的， 或いは知的な f要求」 の満足との，更に複雑な
擾合と考えざるを得ない。 しかし， もしそうだとすると，我々のこうした接
合としての 「快さJの経験は，当然，既に単純な{快さjの要求の満足とし
ては説明しきれないだけの構造的な広がりと深みを有する， と わねばなら
ないのである。
@ 第四の美の要求とは，何事につけても しくあって欲しいという要
求であると既に述べた。 この要求を上述三要求との関連で考えてみよう。
42 相互性の要求，無矛盾性の要求， そして効用性の要求の何れについて
も，我々が使用し得る情報というものは基本的に限られている。 とりわけ
個々人についてみればそれははっきり い得るであろう。即ち，我々が偶々
(底史的文化的に)有し得る情報は，如何なる種類の情報であれ， 完全でもな
ければ充分でもないであろう。寧ろ何時の場合であっても不充分であると
った方が毒事実に近いのではなかろうか。個々人で比較してみると， それは
一層はっきりするであろう。或る者は比較的豊富な情報を有し，或る者は貧
弱な清報しか有しないかも知れない。 このことは，我々が上記三要求を充た
すべく行為を行うに当たって絶対的制約となっていると わねばなるまい。
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しかし，我々は，その絶対的基本的制約の下で，言い換えれば，我々一人
一人が有する情報の主観的限界内で，或いは能力の範関内で，やはりそれな
りに最大の「相互性jを求め，又同時に「無矛盾性jを求め，更に又「効用
性jをも求めていると言わねばならない。そして， これら諸要求が充足され
たときに，我々は正にそれら諸要求が充足されたのだと承認し，その承認の
上lこ不断に「善いj という判断を下しつつ生きているのではないだろうか。
では，その承認は如何にして可能になるのだろうか。
43 そこで， r美jの要求を考えてみる必要がありそうである。何となれ
ば， r善いj という判断が成立するためには， r栢互性Jr無矛盾性Jr効用
性jの三要求に併せて，それらがそれぞれに，或いは問時的に充足されたと
いう何らかの知的承認が必要であると考えられるからである。それを我々
は，ここでは「美Jの要求と呼んでおきたい。「構造的調和jの要求と称し
でもいいだろう。或いは，黄金の思慮の{動きと言ってよいかも知れない。何
れにせよ， r善いJという判断は， r相互性Jr無矛盾性jr効用性Jに加え
て， r美jの要求が充たされて初めて下されると考えられるのである。加害
すれば， r善さ」の構造は，今や上記の四要求の構造的充足として把握され
f尋るのである44)。
44 以上において我々は，村井博士の学説に従って， r善いj という我々
の判断が「栢互性Jr無矛腫性Jr効用性jに加えて「美」の要求の開時的充
足によって成立することを見た。この新学説は，自然主義的誤謬に対する一
つの重要な見方を提供していることを我々は理解することができる。即ち，
「善さJ(我が国の倫理学文献では一般的には f養」と表現される。〕をそれ以外の何
らかの性質で置き換える誤謬，典型的には f効用性」で寵き換える功利主義
的見解を理論的に退けることが出来ているのである。
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第九章要求の重み付けの問題
45 さて，我々の人間本性の内部に一体となって構造的に働いている四要
求の姿は，三角錐によってイメージ(表象)を描くことができるであろう。
底辺のそれぞれの角に「相互性jr無矛盾性jr効用性」を，頂角に「美Jの
要求を位置付けることができょう。
今我々が「善さ」を決定するに当たっては，自己の相互性の要求，無矛盾
性の要求，効用性の要求，美の要求のそれぞれに対して，然るべき重み付け
を行いながら，いわばそのバランスにたよって f善いj という決定営千子って
いる， と考えられる。従って， r善さJというのは，三角錐の内部のどこか
で，現実には問要求の何れか一方の極lこ偏るという仕方で，即ち，要求の重
み付けの違いによる様々な位置付けを以て決定されることになる。これは一
体何を意味しているだろうか。そこには重要な事実が含まれているように思
われる。
46 第一に， r善いj という判断，即ち， r議さJは決して一つに定まる訳
ではないということである。換言すれば，三角錐の内部でのいわば無限に多
様な位置付けを以て「善さ」は成り立つのである。即ち，そこには「遊び空
間」が見られる。
第二に， r善さ」の判断は，四要求の何れに最も大きく重み付けをして決
定するかは，個人によって(場合によっては国民性によって)大いに異なり得る
ということである。
実利を好む人柄(効用性入社交的な人柄(相互性)，理論的な人柄(無矛盾
性)，芸術家肌の人柄(美)を想起せよ。
第三Iこ，かような重み付けや傾向性の多様な相違にも拘らず， r善さjは
誰にも同様に「善いj，郎ち，人開にとって普遍的であるということであ
る。
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さjの決定は，どれだけ多様であり得るとしても，又どれだけ特に一つの
要求に大きな重み付けが為されたとしても，決して他の要求を完全に無視して
それだけに偏ることは出来ないのであって，ましてや三角錐の外側にはみ出す
ことは出来ない。その意味では， その決定は， r善さJの三三角錐内部にとど
まっていなければならない， ということが考えられる。それは，結局，同じ人
間本性の然らしめるところと言わねばならないであろう。このことは，基本的
に人間は同じ構造の働きをもっている， ということを意味する。
第四に，人間の「善さ」の判断及び決定が三角錐構造の外にはみ出す場合
はどうであろうか。それは， i善さ」の追求が人時としての「善さjの本来
的構造を「逸脱するJに至ったものであり，人間としては正に「狂ったJ行
為であり状態であるだろう。
人間はなまじ知的に優れているが放に， r養さ」の{働きの本来の構造を混乱さ
せ， r普く J生きょうとする自己の本来のあり方を見失う危険がある。これ郎
ち，自己喪失，自己疎外とも言うべき状態に陥る危険である。例えば，我々が
「蓄さjは「快さJ!ニ外ならないと考えることがあり得る。すると，我々は，
「養さjの判断を f快さjの要求，即ち f効用性」の要求lこ一方的に重み付け
て行うこととなり，結局， (J生きる積りでいながら，実は専ら「快さ」
の実現と増大企求めて生きるということが生じる訳である。
その外，歴史の一時期，社会の全体，或いは社会の文化全体が特異な判断に傾
向付けられていることもあり得る。それは恐らくは人間の集団的自己喪失，自
己疎外と言えるであろう。
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教育と人間像第十章
さて，我々は第 12節で言及しておいた当初の計癌に戻って考察を続47 
けよう。我々の(諮り，村井笑博士の)定義では，教育とは，子供たちを善〈
我々はそして，しようとして人聞が行弘子供たちへの働き掛けであった。
とは一体どういという場合のその f善さJf善くしようとするjこれまで，
もしかし，という聞に関して色々と吟味を施してきた。う意味であるのか，
その善くする相手である子供というものを(そしてそれは人間そのものう一つ，
どう考えるかという基本的な開題が残の理解lこ当然関わって〈る訳なのであるが)
「子供の問題と「目的像としての人間像」この二つの問題は，されている。
い換えるとの問題或いは「対象像としての子供像J，像(としての人間像)J
ことも出来ょう。
f善さJ自分が知っていると思っている人々 は，既に見たように，48 
ものの考え方であれ，子供たちに教えようと弘知識であれ，技術であれ，
国家は国家なりに，学校は学校なりに，親はそして現夜でも尚，してきた。
そ弘教授，訓練，実習等の工夫を用いて教え，親なりに，様々な「善さJ
その程度に応を身につけたと見えれば，れによって子供たちがその「善さJ
それらは根本的しかし，なったと考えてきている。「善く」じて子供たちは
これが村井博士の問題提起である。
というものが， これも詳述したように， もともと何かの性賞とし
ただ人々が求めるものそ指す言葉に過ぎないとすれば，
に間違っているのではないか。
「善さj
て在る訳ではなく，
それが何であるかを自分が知って国家にしろ学校にしろ親にしろ，
?
いると思うこと自体が既に誤りである。第二に，子供たちはそれを知らない
を?求めて生きてと思うことも誤りである。更に第三lこ，人間は総て「善'dJ
ある人々が
を，教授，司1話，訓練，実習等によって，子供の外
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わねばならないが，そして事実そうであると
「善さ」
いるとすれば，
知ったと思った
から子供に勝手に身につけさせようとすることにも，そもそもそういうこと
が出来るか根本的な疑問が湧いてくるのであるお)。
49 第一の問題，目的像としての人間像，詰り，目的像としての「善さ」
の問題が歴史上繰り返し熱い議論の対象とされて来たのに比し，第二の開
題，即ち，対象像としての「子供像Jの方は，殆ど問題として意識されるこ
とがなかったように思われる。もう一度鹿史を回顧してみよう。事実とし
て，人々は，意識するとしないとに拘らず，正に「仕上がりに対する素材J
という子供像の上に教育を行いながら今日に至っている。紙幅の都合から，
類型のみを以下に紹介して手短な説明をしたい。
① 先ずは[ものJとしての子供像。古い時代は，この考え方が一般的で
あった。或いは，粘土を援ねて目的の善い壷に作り上げるとか，鋳型を造っ
てそこから金属で出来た有用物を得る(陶冶)とか，或いは，生地伝染めて
好みの，即ち善い色に仕上げるとか， これらは総て，子供な「ものJと看徹
していると総括できょう。勿論，ここでは f善さ」をはっきり定めて f目
的」とする自的像の考え方が対志している。
② 「植物j としての子供像。ノレソーの教育書『エミ-}l/~は「子供は生
まれついては善いのだが，人間の手にかかって駄目にされている。」という
有名な言葉で始まる。「もの」であれば，人々が勝手に決めた「蓄さJに合
わせて手そ加え，好きなように作り変えればよいであろう。しかし，ノレソー
はこれを根本的に批判した。人間の子供にはそれは許されないのだ， しそ
の方向は基本的に正しかった。しかし，植物の栽培にしても，人は何もしな
いで済む訳ではない。実際，肥料を施したり，水遺りだ，暫定だ何だ， と手
をかけないではおれない。同様に，教育でも手抜きは禁物である。放任教育
は実は文字通りには実行できないのである。
③ 「動物Jとしての子供像。同じ生き物でも「植物」としてではなく
「動物Jとして人間(子供)をみる立場が 19世記以降登場する。何という発
達!?ここでは新科学としての心理学と教育が手を組むことになる。植物教
育が f活き活き伸び伸び教育」だったとすれば，動物教育は「効率擾先教
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育jであった， と言えよう。「実証と実験に基づいて把握した子供たちの心
理的生理的な働きの知識を活かして，働きかけの効果をいわば無理なし無
駄なし最大限lこ高めようとする教育Jの誕生であって，これは近代国民国
家の形成と軌をーにしている46)。もっと露骨に表現すれば，牛や馬を牛肉
や競走馬lこ「育てるj場合であっても，その飼育が成功するためには，牛や
馬の夫々の自然な成長と個性とが重んじられなくてはならない。
仮にも子供に勝手に身につけさせようとしてそれが実際身についたように見え
ても，だだ「善さ」の装飾，鍍金を?施したようなものではないだろうか。牛や
潟に効果的効率的に働きかけるように，子供たちの持ち前の働きを利用して勝
手な「善さjに方向付けるということでしかないのではないか。この場合，評
判の教育ほど正に館予ぎであって，熱心に行われればそれだけ主主々飼育に限りな
く近づくものではないか。
その飼育の知見に基づいて子供の「個性を重んずるJ教育と言っているとす
るならば，我々は如何にして f飼育j とは奥なる真に f人間的な」教育ぞ行
うことが出来るだろうか。それは，人閤は如何なる容在であるのかという問
題に答えることを各人に要求するであろう。
50 村井教授は， 1どこまでも『善さ』を求め，決定しながら生きる，そ
の意味での『善〈生きようとする』人間という人間像j を提唱される。それ
は， 1過程像としての人間像(子供像)J と呼べるかも知れない47)。
結びに代えて
51 既に与えられた紙幅を大幅に超過している。そこで，自然法論的な観
点からの踏み込んだ解釈をここで展開することは他日を期すことにせざるを
得ない48)。又，村井博士の宇宙論的な広がりを有する「善さjの構造原理
に関するスケーノレの大きい構想についての紹介も割愛しなくてはならない。
ただ， 1宇宙の理法Jとして「善さj を捉える村井博士の立場からは，極め
て独特であり， しかも説得的な進化論が毘関されていることを指摘するとと
もに49)，1人間の教育というのは， w善さ.JI :t'理法として成り立った宇宙の
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員としての人間が，その存在の理法である『蓄さ』を人間なりに実現しな
がら生きるという，その生き方を世代から世代へと不断に怯えていく働き，
ということになるのである。J50)という新たな教育の定義が与えられること
を紹介しておきたい。
52 伝統的自然法論の理解によると，人間本性に内在して当為存在法期と
して働く自然法51)は，村井博士が語られる内容と実質的に一致して，本性
に内在する諸傾動素質ないし諸傾動構造として作動体制にありながらも，そ
れら傾動に予め印刻された諸目的による目的論的位階連関の中に置かれつつ
現実の作動様態としては理性認識と理性的意思による目的秩序に依存せしめ
られるという諸傾動の発現に外ならない。この一文は，圧縮を試みたがため
に難解に過ぎょうが，言わんと欲する所は，村井教育哲学ないし人間学は，
博士自身は全く予想外であろうが，自然法論と符合するということである。
三角錐による「善さ」の構造的な抱援は，ムーア以来の倫理学上のアポリア
に対する一つの有力な解答として注目に値するであろう。詰h それはいわ
ゆる岳然主義的誤謬に陥ることなし尚立つ単なる直覚主義守採るものでも
ない独自の学説となっている(第42節参照)。
53 自然法論との関連で少し述べておくと， 13世紀のトマスは，法佐
「共間体の福祉を可る者によって公布された共同善bonumcommuneを目
指しての秩序付けJと定義した52)。政治は，メスナーによって「共同善の
実現，保持，増大のために有責的地位にある者によって採用される合目的的
な行為j と定義される53)。倫理も，それが翠寛人間の存在充足の問題であ
る以上，端的に「人間の善jに定位されなくてはならない。そして，我々は
本論文において，教育も実は「善J(或いは「善さJ)を巡って行われる人間的
行為の一形態であることを，村井博士の注目すべき思索を辿ることによって
見撞め得たのである。
54 尚，博士が人間本性論を展開される場面で，孟子については通俗的な
性善説理解に立った上で，新たに「性向善説j を説いておられるその主張内
容には全面的に同意する 54)。但し，章子理解に就いては，私もかつて別稿
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において， しかも，孟子は村井博士の「性向善説Jを説いていたことを詳論
しておいたので55)，ご参照いただければ幸いである。メスナーの自然法論
が正にそこに独自の理論的吟味を加えて構築されているのであってみれば，
村井人間学は，信統的自然法論に別ノレートから辿り着いた極めて貴重な学問
的実例を供するものと私は信ずる。
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